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PODSTAWOWE ZAŁOŻENIA 
KATOLICKIEJ ETYKI SPOŁECZNEJ! 


Jednolity system normatywny oparty na Objawieniu wiąże katolicką etykę spo- 
łeczną z teologią moralną w jedność. Posiadają one wspólny przedmiot formalny, 
gdyż etyka społeczna zajmuje się normatywnie tylko działalnością ludzką o zna- 


czeniu społecznym, innymi słowy: etyczną stroną życia społecznego. Jest ona 
równocześnie rozbudowanym systemem wychowawczym, a jako taki, stara się 
o wychowanie sumień według tej obiektywnej zasady dobra, którą w odniesieniu 
do życia społecznego czerpie z rozumu i z Objawienia. 


TEZA I: KATOLICKA ETYKA SPOŁECZNA 
JEST NAUKĄ TEOLOGICZNĄ O CHARAKTERZE NORMATYWNYM 


OGÓLNE UWAGI O ETYCE 


Etyka z samej swej istoty jest nauką filozoficzną. Ma ona za przedmiot 
dobro i zło zawarte w czynach człowieka jako aktach pochodzących od wolnej 
woli, a więc kierowanych rozumem. Tylko tego rodzaju akty mogą być pod- 
miotem dobra i zła jako wartości moralnych, pośrednio zaś podmiotem ich 
może być tylko osoba jako byt wyposażony z natury w rozum i wolną wolę. 

Wprawdzie poszczególne czyny dobre i złe spełniane przez osoby stanowią 
przedmiot doświadczenia, niemniej etyka nie jest nauką doświadczalną, opiso- 
wą w tym znaczeniu, jak na przykład nauki przyrodnicze. Chodzi w niej bo- 
wiem nie tylko o indukcję na temat cechy „dobro”, czyli wartości pozytywnej, 
oraz cechy „zło”, czyli wartości negatywnej poszczególnych świadomych i wol- 
nych czynów człowieka — chodzi w niej o samą „ratio boni”, a więc o zasadę, na 
podstawie której przypisujemy cechę dobra czy zła poszczególnym czynom 
ludzkim. 

Ażeby znajdować owo „ratio boni” musimy zdać sobie sprawę z pojęcia 
dobra jako takiego. Dobro jako takie jest zawsze związane z bytem — dlatego 
korzenie etyki jako nauki tkwią w ontologii. 


l Prezentowany tekst stanowi obszerny fragment pierwszego rozdziału skryptu katolickiej 
etyki społecznej, na podstawie którego w latach 1953-1954 ks. dr Karol Wojtyła prowadził wykłady 
na Wydziale Teologii Uniwersytetu Jagiellońskiego. Cały skrypt zostanie wkrótce opublikowany 
w Wydawnictwie Towarzystwa Naukowego KUL jako szósty tom w serii „Człowiek i moralność”, 
w której publikowany jest dorobek filozoficzny Karola Wojtyły. Wszystkie przypisy pochodzą od 
redakcji „Ethosu”. 
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Bez tego widzenia całej rzeczywistości, jakiego dostarczy nam filozofia 
bytu, nie potrafimy też uzyskać zasadniczych pojęć na temat dobra oraz po- 
rządku dóbr. W takim razie zaś nie potrafimy ustalić obiektywnej zasady dobra, 
wedle której orzekamy wartość etyczną o poszczególnych czynach ludzkich, 
a pośrednio o poszczególnych osobach. 

W oderwaniu od tego zupełnego widzenia rzeczywistości, jakiego dostarcza 
nam prawdziwa ontologia, niemożliwą jest rzeczą zbudować etykę. Zawsze 
bowiem narażeni będziemy na to, że jakieś czy to użyteczne tylko, czy też 
przyjemne dobro zajmie miejsce właściwego dobra etycznego, jak tego dowo- 
dzą różnorodne systemy hedonistyczne czy też utylitarystyczne. 

Jest tedy etyka nauką z istoty swej filozoficzną, cała zaś metoda doświadczal- 
no-indukcyjna spełnia w niej tylko rolę pomocniczą i nie jest istotną, wszystko 
jedno czy to będzie metoda psychologiczna, czy też socjologiczna. Fakty etyczne 
oczywiście istnieją, ale suma istoty tychże faktów nie da się ująć bez pojęcia dobra 
jako takiego, to bowiem, co człowiek realizuje w swych etycznych aktach, jest to 
właśnie dobro jako takie, dobro po prostu (łac. bonum simpliciter). 

Fakt ten przesądza już o normatywnym charakterze etyki. Etyka jest nauką 
normatywną nie dlatego przede wszystkim, że uczy norm, ale że kwalifikuje 
czyny ludzkie według ich stosunku do tychże norm; że ma za przedmiot świa- 
dome i wolne czyny człowieka, które polegają na realizowaniu dobra wedle 
pewnej obiektywnej zasady dobra. 

Realizowanie zaś dobra wedle pewnej obiektywnej zasady dobra nie ozna- 
cza nic innego, jak obecność normy w samej strukturze czynu ludzkiego. Każdy 
akt etyczny z natury swej jest aktem normatywnym — stosunek do normy należy 
do samej jego istoty. 

Wobec tego zaś jest rzeczą zrozumiałą, iż etyka ma charakter nauki norma- 
tywnej, zupełnie podobnie jak logika, która bada działalność myśli ludzkiej ze 
względu na prawdę jej tworów, tak jak i etyka, która bada działalność woli ze 
względu na dobro przez nią realizowane. 


PODSTAWY WYRÓŻNIENIA ETYKI SPOŁECZNEJ 


Jest etyka nauką praktyczną, stanowi zasadniczy dział filozofii praktycznej, 
o tyle że bada działalność człowieka. Czyny ludzkie stanowią przedmiot mate- 
rialny etyki, podczas gdy dobro — względnie zło — tych czynów stanowi jej 
przedmiot formalny, czyli istotowy. 

Człowiek działa jako samodzielna osoba. Czyny osoby posiadają ów cha- 
rakter świadomej wolności (łac. voluntarium), z racji której pociągają za sobą 
odpowiedzialność. Tylko osoba jest sprawcą dobra czy zła moralnego, tylko 
ona właściwie za nie odpowiada. 

Kiedy mowa o etyce społecznej, to z uwagi na społeczne znaczenie czynów 
poszczególnych osób można sobie tutaj zadawać pytanie, czy ma sens podział 
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na czyny o znaczeniu społecznym oraz czyny o znaczeniu jednostkowym. Chy- 
ba każdy czyn osoby ludzkiej posiada jakieś znaczenie społeczne, ponieważ 
każdy człowiek pozostaje w jakimś stosunku do społeczeństwa. 

Z uwagi zaś na to, nawet najbardziej osobiste akty wewnętrzne muszą 
posiadać pewne, chociaż bardzo pośrednie i odległe, znaczenie dla społeczeń- 
stwa. W ten sposób nie byłoby czynów czysto indywidualnych. Z drugiej strony 
jednak nie będzie też czynów czysto społecznych, ponieważ społeczeństwo jako 
całość nie stanowi jednostki substancjalnej. 

Kiedy więc nawet bywają spełniane przez całą zbiorowość jakieś czyny 
o znaczeniu przede wszystkim dla tej zbiorowości, to czyny owe niemniej spra- 
wczo pochodzą od osób jednostkowych i noszą na sobie znamię ich odpowie- 
dzialności. 

Jakkolwiek tedy nie ma czynów indywidualnych, które by w jakiejś nie 
pozostawały relacji do społeczeństwa, tym niemniej ma całkowity sens etyka 
społeczna. Wychodzi ona z tego założenia, że różne społeczeństwa posiadają 
pewną jedność, która najlepiej ujawnia się w procesach historii. 

Z uwagi przeto na ową jedność społeczeństwa istnieje specjalna racja do 
orzekania dobra lub zła moralnego. Wobec tego zaś ma sens etyka społeczna, 
zupełnie analogicznie i z pewnością bardziej niż etyka zawodowa. 

Wszędzie tam, gdzie mamy do czynienia z działalnością ludzką uporządko- 
waną według jakiejś zasady jedności, będziemy też mieli podstawę do wyod- 
rębnienia szczegółowego zespołu orzekań o dobru i złu tejże działalności. I tak 
na przykład ma rację bytu etyka buddyjska czy anglosaska. Etyka społeczna 
posiada — rzecz jasna — o wiele wyższą rację bytu, zasadą jedności bowiem 
służącą za podstawę jej wyodrębnienia jest sam fakt społeczeństwa oraz życie 
społeczne — fakt ten zaś posiada zasięg ogólnoludzki. Ponieważ wszyscy ludzie 
żyją w jakichś społeczeństwach i każdy człowiek jest istotą społeczną, przeto też 
każda etyka jest właściwie w pewnej mierze etyką społeczną, a z pewnością nie 
jest wyłącznie tylko etyką indywidualną. 

Może być co najwyżej etyką ogólną, która oba te momenty — społeczny oraz 
indywidualny — w jakimś zestawieniu zawiera w sobie. Musi tak być, skoro 
etyka jest nauką o dobru i złu świadomej działalności człowieka, a człowiek 
każdy równocześnie jest osobą i istotą społeczną. 

Można by powiedzieć, że etyka społeczna w szczególnej mierze tylko wy- 
dobywa moment społeczny z dociekań etyki ogólnej. 


JEDNOŚĆ ETYKI 
Osiąga to etyka społeczna między innymi w ten sposób, że zapożycza 


wiele więcej materiału od socjologii czy ekonomii, podczas gdy etyka indywi- 
dualna (a raczej etyka w swym indywidualnym aspekcie) raczej szuka kon- 
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taktu z psychologią. Równocześnie jednak należy pamiętać, że etyka społecz- 
na zachowuje nierozerwalną jedność z całokształtem etyki poprzez momenty 
istotne, jest ona bowiem nauką normatywną par excellence i praktyczną, pod- 
czas gdy socjologia, ekonomia oraz psychologia są naukami opisowymi i teo- 
retycznymi. 

Co więcej, już tutaj należy podkreślić, że w całej etyce musi panować za- 
sadnicza jedność normy. Nie można przeto rozumować w ten sposób, jak ro- 
zumowali niektórzy autorzy niemieccy (Friedrich Wilhelm Schelling, 
W. Schwer), wedle których etyka społeczna tym różni się od etyki indywidual- 
nej, że rozstrzyga zagadnienie wedle normy dobra wspólnego (łac. ratio boni 
communis), podczas gdy etyka indywidualna rozstrzyga zagadnienie wedle 
normy dobra jednostkowego (łac. ratio boni singularis). 

Według tego poglądu można by dojść do przekonania, że etyka społeczna 
i indywidualna stanowią nie tylko dwa osobne działy jednej nauki (czy też 
nawet dwie osobne nauki), ale że istnieją dwie osobne moralności, jedna spo- 
łeczna, druga indywidualna. 

I tak na przykład kradzież w etyce indywidualnej uchodzi za czyn moralnie 
zły, ale w etyce społecznej, jeśli się odpowiednio spreparuje pojęcie wspólnego 
dobra wedle wymagań utylitaryzmu państwowego, można będzie twierdzić, że 
zabór cudzego terytorium jest czynem moralnie dobrym i stanowi „święty” 
obowiązek. 

Wedle analogicznych założeń można potępiać neomaltuzjanizm w etyce 
indywidualnej, a przyjmować go w etyce społecznej. Nie ulega wątpliwości, 
że znajdujemy się tutaj wobec niebezpieczeństwa zasadniczego błędu, którego 
szczegółową strukturę ujawni się w toku dalszych dociekań. 

Na razie należy tylko zwrócić uwagę na to pomieszanie zasadniczych pojęć, 
które stało się przyczyną takiego błędu. Nie można mianowicie dobra trakto- 
wać jako równoznacznego z normą. Dobro wedle założeń ontologii utożsamia 
się zawsze z bytem, o ile ten byt ujmujemy w odniesieniu do woli, a szerzej 
mówiąc, w odniesieniu do jakiegokolwiek dążenia czy pożądania. 

W ten sposób więc możemy mówić o różnorodnych dobrach, możemy też 
mówić o dobru indywidualnym jako tym, które odpowiada danej jednostce. 
Możemy wreszcie mówić o dobru wspólnym (łac. bonum commune) jako tym, 
które odpowiada określonej zbiorowości. Niewątpliwie więc danej zbiorowoś- 
ci, na przykład państwu czy narodowi, może bardzo odpowiadać zabór cudzego 
terytorium, a jednak etyka społeczna z całą stanowczością musi stwierdzić, że 
zabór taki jest czynem moralnie złym. 

W tym jednak punkcie występuje wyraźnie ów szczególny normatywny 
charakter etyki. Chodzi w niej bowiem nie tylko o ujęcie różnorodnych dóbr, 
które stanowią przedmiot działalności ludzkiej, ale o podanie samej zasady 
dobra, dzięki której poszczególne czyny ludzkie skierowane do tych dóbr po- 
siadają wartości etyczne dobrych czy złych. 
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Jak widać więc, zagadnienie normy jest istotnym i naczelnym zagadnieniem 
etyki. Charakter normatywny odcina się zdecydowanie od wszystkich nauk 
opisowych i teoretycznych, jakkolwiek równocześnie etyka ma wiele wspólne- 
go zwłaszcza z socjologią i ekonomią w zakresie tak zwanego przedmiotu ma- 
terialnego. 

Socjologia bowiem bada wszystkie stosunki składające się na ów szczególny 
całokształt, jaki stanowi społeczeństwo oraz życie społeczne, ekonomia zaś 
bada szczegółowo dziedzinę wartości materialnych, mianowicie wartości gos- 
podarcze, również związane z tymi wartościami prawidła ludzkiego działania. 

Obie te nauki dostarczają przeto etyce społecznej materiału, ale nie kształ- 
tują samej istoty etyki jako nauki. Istotę bowiem etyki społecznej stanowi ów 
normatywny moment, który opiera się na zasadzie dobra, realizowanej w całej 
świadomej działalności człowieka. Stąd etyka społeczna jest równocześnie — tak 
jak cała etyka — nauką humanistyczną, najwyższą z nauk humanistycznych, 
nauką o człowieku. 

Ukazuje nam człowieka w życiu społecznym, bada, wedle jakich zasad 
obiektywnych doskonali się jego osobowość w ramach tegoż życia społecznego 
i stwierdza grożące mu pod tym względem niebezpieczeństwa. 


SYSTEM NORMATYWNY ETYKI KATOLICKIEJ 


Ponieważ o istocie etyki społecznej, tak jak i całej w ogóle etyki, stanowi ów 
moment normatywny, dlatego należy z kolei zbliżyć się do określenia tych 
norm, które tutaj wchodzą w grę. Ażeby jednak tego dokonać, musimy naprzód 
jeszcze stwierdzić, że przedmiotem naszych zainteresowań jest nie jakakolwiek 
etyka społeczna, ale konkretnie katolicka etyka społeczna. 

Otóż katolicka etyka społeczna jest nauką teologiczną i stanowi część etyki 
filozoficznej”. Różnica polega na tym, że etyka opiera się na samych tylko 
zasadach rozumowych zaczerpniętych z naturalnego porządku, teologia moral- 
na natomiast czerpie swoją pewność z Objawienia Bożego, które z istoty swej 
dotyczy nadprzyrodzonego porządku. W świetle Objawienia Bożego formułuje 
też swoje zasady, wedle których orzeka o wartości morałnej poszczególnych 
czynów człowieka w skali społecznej. Na Objawieniu Bożym przeto, a nie na 
samym tylko rozumie, urobiona jest cała normatywna struktura teologii mo- 
ralnej w ogólności, a w szczególności katolickiej etyki społecznej. W świetle 
Objawienia w nowy, nadprzyrodzony sposób poznaje człowiek samą istotę 


1 Określenie etyki społecznej jako nauki teologicznej, stanowiącej część etyki filozoficznej, 
może dziś nieco dziwić. W czasie, gdy powstawał skrypt Karola Wojtyły, stosunek etyki filozoficz- 
nej do etyki teologicznej nie był ujmowany, zwłaszcza w obrębie katolickiej etyki społecznej, tak 
precyzyjnie, jak czyni się to obecnie. Por. W. Piwowarczyk, Katolicka etyka społeczna, t. 1, 
Katolicki Ośrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1960, s. 8n. 
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dobra, wobec czego w taki sam sposób może orzekać o moralnej wartości 
poszczególnych czynów. Należy jednak zaraz zaznaczyć, że Objawienie Boże 
bynajmniej nie zawiesiło rozumu ludzkiego w jego funkcji normatywnej, ono 
dało mu tylko możność głębszego ujęcia prawdy o dobru, a zatem o wiele 
pełniejszego realizowania tej funkcji. 

W oparciu o takie założenia przyjmuje teologia moralna, a wraz z nią ka- 
tolicka etyka społeczna następujący system normatywny. Najwyższą normą 
moralności jest sama Istota Boża, o tyle, że w niej jest realizowana sama istota 
dobra. Tej istoty dobra, tak jak ona jest realizowana w Bogu, rozum ludzki nie 
poznaje jednak w sposób współmierny. Poznaje ją tylko rozum Boży, rozum 
ludzki zaś wie o tym, że jest realizowana w Bogu jako Pierwszym Bycie. A prze- 
to na poznaniu rozumu Bożego opiera się prawo wieczne, które odnosi się do 
stworzeń. 

Prawo wieczne jako akt rozumu Boga określa to dobro, jakie zawiera się 
w porządku stworzonym. Warto przypomnieć definicję św. Augustyna: „Lex 
vero aeterna est ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservari 
iubens, perturbari vetans”? oraz św. Tomasza: „Lex aeterna est ratio divinae 
sapientiae, secundum quod directiva omnium actum et motionum in ordine ad 
bonum commune totius universi”*. 

Rozum ludzki ma naturalną zdolność do poznania tego porządku oraz jego 
dobra, które w nim się zawiera. Niemniej rozum ludzki jest tutaj narażony na 
niebezpieczeństwo różnych pomyłek. 

Myśli się więc przez to na przykład, że dobro obiektywne wyższe podpo- 
rządkowuje się niższym, postępuje zaś w ten sposób dlatego, że konkretny 
rozum ludzki w znaczeniu psychologicznym pozostaje często pod wpływem 
namiętności oraz czynników uczuciowych. 

Jeżeli więc jest rzeczą jasną, że rozum ludzki nie jest zdolny do poznania 
samej istoty dobra, tak jak ona jest zrealizowana w Bogu, to również — gdy 
chodzi o trafne ujęcia tej istoty dobra w stosunku do stworzeń otaczającego 
świata — bardzo często ulega pomyłkom. 

Istąd należy się nieco krytycznie zapatrywać na moc normatywną rozumu 
ludzkiego. Niemniej z natury swojej moc taką niewątpliwie posiada. I dlatego 
w teologii moralnej oraz w katolickiej etyce społecznej przyjmuje się tak zwany 
ratio recta jako pośrednią najbliższą normę moralności. 

Za ratio recta należy uważać rozum nie tyle w znaczeniu subiektywnej 
władzy psychologicznej, ale tę zgodność z obiektywnym porządkiem dóbr, na 


2 Św. Augustyn, Contra Fanstum XXII 27, w: Patrologia Latina, t. 42, kol. 418 („Prawo 
wieczne jest rozumem (wolą) Boga, zgodnie z którym ustanowiony przez Niego porządek ma być 
przestrzegany”). 

3 Św. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 1-II, q. 91, a. 1 („Prawo wieczne jest rozpo- 
rządzeniem Bożej mądrości, które wprowadza porządek we wszelkie akty i czynności, ze względu 
na dobro wspólne całego wszechświata”). 
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którą rozum ten może się zdobyć i faktycznie się zdobywa. Pracuje nad nią nie 
tylko przecież rozum indywidualnego człowieka w jakiejś izolacji, ale pracują 
całe pokolenia, chociaż obiektywnie należy przyznać, że ta praca, o ile z jednej 
strony przyczynia się do stabilizacji prawdziwych sądów o dobru i złu, to z dru- 
giej strony niesie też z sobą wiele błędów i służy do ich utrwalenia. Dlatego to 
tak ogromne znaczenie dla rozumu ludzkiego w jego wysiłku normatywnym 
posiada spotkanie z rozumem Bożym oraz wiekuistym prawem Bożym w Ob- 
jawieniu. 

Objawienie dostarcza sądom ludzkim na temat dobra i zła tej pewności, 
jaka na ten temat zawiera się w poznaniu Bożym. I dlatego Objawienie przy- 
czynia się w zasadniczej mierze do urobienia owej ratio recta, o której była 
mowa uprzednio. Wówczas ratio recta nie oznacza nic innego, jak rozum prak- 
tyczny oświecony wiarą. 

Jednakże Objawienie samo nie usuwa z rozumu ludzkiego w całej pełni 
możliwości błądzenia w zakresie praktyczno-normatywnym. Faktycznie więc 
konkretny rozum ludzki bardzo często oddala się od owej ratio recta, która 
stanowi o tyle obiektywną normę moralności, że wyraża zgodność rozumu 
z przedmiotowym porządkiem dobra, który przez Stwórcę został zaszczepiony 
w naturze. Człowiek zaś bez względu na to musi działać i na podstawie wew- 
nętrznej potrzeby swej natury, musi realizować dobro w swoich świadomych 
czynach. 

I otóż bezpośrednim czynnikiem normującym w znaczeniu subiektywnym 
jego świadomą działalność jest sumienie. „Sumienie” oznacza aktualny sąd 
praktyczny o dobru i złu. Zasada jest taka, że ów sąd sumienia obowiązuje, 
chociażby nawet był on błędny, o ile tylko błąd sumienia nie jest zawiniony i nie 
da się hic et nunc naprawić (sumienie niepokonalnie błędne, łac. conscientia 
invincibiliter erronea). W ten sposób każdy świadomy czyn ludzki posiada 
określoną wartość etyczną i za tę właśnie wartość, za to dobro czy zło odpo- 
wiada w sumieniu oraz przed Bogiem. 

Przedstawiony powyżej system normatywny, właściwy dla całej teologii 
moralnej, stanowi również trzon katolickiej etyki społecznej. Ta zasada dobra, 
którą rozum odnajduje w Objawieniu, służy za podstawę do regulowania czy- 
nów ludzkich, posiadających znaczenie nie tylko indywidualne, ale również 
znaczenie społeczne. Objawienie Boże głoszone przez Kościół Jezusa Chrys- 
tusa pozwala spojrzeć w nowy sposób na społeczeństwo, jego cel i zadania, rolę 
człowieka w nim, na właściwy stosunek jednostki do zbiorowości i wzajemnie. 
Istnieją przeto dane do zbudowania osobnej dyscypliny teologicznej, jaką jest 
katolicka etyka społeczna, która stanowi część teologii moralnej. 

Jednolity system normatywny oparty na Objawieniu wiąże katolicką etykę 
społeczną z teologią moralną w jedność. Przyjmujemy przeto, że posiadają one 
wspólny przedmiot formalny, gdyż etyka społeczna zajmuje się normatywnie 
tylko działalnością ludzką o znaczeniu społecznym, innymi słowy: etyczną stro- 
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ną życia społecznego. Wiadomo, że jest ona równocześnie rozbudowanym sys- 
temem wychowawczym, a jako taki, stara się o wychowanie sumień według tej 
obiektywnej zasady dobra, którą w odniesieniu do życia społecznego czerpie 
z rozumu i z Objawienia. Sumienie zaś, jak wiadomo, jest bezpośrednią i su- 
biektywną normą działania, od której zależy moralna wartość tego działania. 

Jako system wychowawczy pracuje etyka społeczna nad urobieniem sumień 
wedle tej miary dobra, jaką wedle myśli Bożej i Bożego prawa winno się 
zrealizować w życiu społecznym. 


TEZA II: OBJAWIENIE BOŻE 
JAKO ŹRÓDŁO KATOLICKIEJ ETYKI SPOŁECZNEJ 
UPRAWNIA DO OPARCIA JEJ NAUKOWYCH TEZ NA ETYCZNYM 
PRAWIE NATURY 


NAUCZANIE PRAWDY OBJAWIONEJ PRZEZ KOŚCIÓŁ 


Katolicka etyka społeczna jest — jak stwierdzono w tezie poprzedniej — 
nauką teologiczną, stanowi zaś część teologii moralnej. Teologia daje nam 
naukowe pojęcie uzasadniania tego, co jest przedmiotem wiary nadprzyrodzo- 
nej. Przedmiotem wiary jest wszystko to, co Bóg objawił, a czego naucza Koś- 
ciół jako depozytarium i stróż Objawienia Bożego. 

Nauczanie Kościoła posiada charakter bądź uroczysty, bądź też zwyczajny. 
W sposób uroczysty naucza Kościół wówczas, gdy występuje z definicjami 
w sprawach wiary i moralności. Definicje takie noszą nazwę dogmatów, posia- 
dają zaś znamię nieomylności dzięki asystencji Ducha Świętego przyrzeczonej 
Kościołowi nauczającemu w sprawach wiary i moralności objawionej. Definiuje 
albo papież jako nadzwyczajny nauczyciel w Kościele, albo też sobór po- 
wszechny pod przewodnictwem papieża i za jego zatwierdzeniem. Definicje 
tego rodzaju stanowią przedmiot wiary boskiej i katolickiej. 

Prócz tej formy nauczania mamy do czynienia jeszcze z tak zwanym na- 
uczaniem zwyczajnym Kościoła w sprawach wiary i moralności, które dokonuje 
się przez pewne wyjaśnienia, wskazania, rady czy zalecenia w encyklikach pa- 
pieskich, bullach, w uchwałach soborów i synodów kościelnych, w listach pas- 
terskich biskupów, w dekretach kongregacji rzymskich, w Kodeksie prawa 
kanonicznego, dotyczy zaś bądź to całego Kościoła, bądź też pewnej jego części, 
na przykład diecezji lub prowincji. 

To, co stanowi treść zwyczajnego tylko nauczania Kościoła, nie jest przed- 
miotem tak zwanej wiary boskiej i katolickiej (fides divina et catholica), ale 
tylko tak zwanej wiary Kościoła (fides ecclesiastica). W wypadku odstępstwa 
od pierwszej popełnia się grzech herezji, w wypadku zaś odstępstwa od drugiej 
— grzech nieposłuszeństwa Kościołowi. To bowiem, co Kościół podaje w swym 
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zwyczajnym również nauczaniu, winno wpływać na urabianie poglądów kato- 
lickich w sprawach wiary i obyczajów. Pius IX w swym Syllabusie potępił po- 
gląd, wedle którego katolik nie jest w sumieniu zobowiązany do posłuszeństwa 
względem tego, co stanowi przedmiot zwyczajnego nauczania Kościoła (Den- 
zinger 1722). 

Nieustające w ciągu wieków nauczanie prawdy objawionej przez Kościół 
Chrystusowy stanowi żywą tradycję. Tradycja też jest pierwszym źródłem za- 
wierającym objawienie Boże, jeśli się zważy na fakt, że ani sam Chrystus ani też 
Apostołowie w większości nie pisali, ale nauczali wprost. Pismo Święte powsta- 
ło z tradycji ustnej. Do Pisma Świętego oraz pierwotnej tradycji apostolskiej 
nawiązała tradycja późniejsza, wyrażająca się w pismach i nauczaniu Ojców 
Kościoła pierwszych stuleci. Uznając owych nauczycieli i pisarzy za Ojców, 
Kościół stwierdził przez to samo, że nauka ich posiada konieczne znamiona 
prawowierności, to jest zgodności z prawdą objawioną, zaś ich starożytność, 
bliski kontakt z przekazami pierwotnej tradycji nadały nauce Ojców szczególne 
znaczenie. 

Podobną rolę spełniali w wiekach późniejszych i spełniają aż dotąd teolo- 
gowie i uczeni katoliccy. Dzieła ich nie są — tak jak dzieła Ojców — bezpośred- 
nimi pomnikami Tradycji, niemniej, o ile Kościół nauczający uznaje je i zaleca 
jako zawierające zdrową naukę, trzeba je uznać pośrednio za przejawy tradycji 
katolickiej. 

Wiadomo, że szczególne znaczenie posiada w tym zakresie system filozo- 
ficzno-teologiczny św. Tomasza z Akwinu, który urzędowo zalecony został jako 
przedmiot nauczania w kościelnych instytutach, zawiera bowiem zdrową naukę 
Kościoła katolickiego (Kanon 1366, paragraf 2*). 


PISMO ŚWIĘTE I TRADYCJA 


Katolicka etyka społeczna jako nauka teologiczna wiąże się z całokształtem 
teologii moralnej wspólnym systemem norm. Zarówno ten system norm, jak 
i jego zastosowanie do poszczególnych działów katolickiej etyki społecznej 
opiera się na Objawieniu Bożym, które dostarcza nadprzyrodzonej pewności 
poznawczej rozumowi ludzkiemu w jego funkcji praktyczno-normatywnej. 

Normy te oraz ich zastosowanie dadzą się wydobyć z Pisma Świętego oraz 
z Tradycji. Jeżeli chodzi o Tradycję, to znajdujemy na to mnóstwo dowodów 
w różnych jej okresach, tak na przykład w nauczaniu Ojców Kościoła czy też 
w wielu encyklikach papieskich ostatnich stu lat. 

Tradycja Kościoła katolickiego zaś pozostaje w ścisłym związku z Pismem 
Świętym — o ile poszczególne księgi Nowego Testamentu wyrosły na gruncie 


4 Kodeks prawa kanonicznego z roku 1917. 
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pierwotnej Tradycji, to Tradycja późniejsza nieustannie nawiązuje nie tylko do 
Tradycji pierwotnej, ale w szczególnej mierze do Pisma Świętego Nowego 
i Starego Testamentu. 

Należy tutaj zwrócić uwagę, że wielokrotnie zadawano sobie pytanie, czy 
Pismo Święte Nowego Testamentu, a w szczególności Ewangelie, zawiera ja- 
kieś zasady dotyczące stosunków społeczno-gospodarczych. Odpowiedzi pada- 
ły często w sposób skrajnie jednostronny. Na przykład Emile Durkheim czy 
Alfred Loisy widzieli w Ewangelii dokument o treści czysto religijnej, a rzeko- 
my brak jakichkolwiek zasad etyczno-społecznych w Ewangelii dla wielu służył 
do ochrony konserwatyzmu społecznego oraz gospodarczego liberalizmu. 

Z drugiej strony nie brak głosów określających Jezusa Chrystusa bądź jako 
pierwszego socjalistę (Emile de Laveley, zm. 1892), bądź jako nauczyciela- 
-anarchistę (Ernest Renan). Wedle tych poglądów Ewangelie byłyby przede 
wszystkim dokumentami o znaczeniu społeczno-ekonomicznym, a cała ich 
treść religijna — wedle Laveleya — stanowiłaby tylko dowód jakiegoś załamania 
się zdrowego rozsądku Nauczyciela. Oczywiście, że słuszna droga biegnie z dala 
od tych skrajnych poglądów, wedle pierwszego bowiem z nich nie można by 
z nauki Jezusa Chrystusa wydobyć żadnych zasad etyczno-społecznych, wedle 
drugiego natomiast zasady te nie stanowiłyby systemu teologicznego. Wbrew 
tedy owym skrajnym poglądom należy stwierdzić, że Pismo Święte Nowego 
Testamentu stanowi rzeczywiście źródło objawione etyki społecznej, zawiera 
bowiem cały szereg zasad dotyczących etycznego współżycia ludzi w społeczeń- 
stwie czy stosunku do dóbr materialnych. 

Zasady te były zawsze i są nadal głoszone i wyjaśniane przez Kościół, który 
w ten sposób wychowuje społecznie swoich wiernych. Prócz tego zaś zasady te 
były już dawniej, a w szczególnej mierze są ujmowane, pogłębiane i uzasadniane 
w sposób naukowy. 

Jeżeli wśród niektórych pisarzy katolickich (np. Frédéric Le Play) istniało 
przekonanie, że z Ewangelii można wydobyć przede wszystkim etykę dla jed- 
nostek, to w dobie dzisiejszej stanowczo przeważyło przekonanie, że z Ewan- 
gelii można i należy wydobyć zasady etyczne dla społeczeństwa. 

Przekonanie to wprowadził w czyn, na tle przeciwnych czasem poglądów, 
w ubiegłym stuleciu bp Wilhelm von Ketteler, a dużego rozmachu dodały 
tutaj znane encykliki Leona XIII, a później Piusa XI. Jeżeli Tradycja tylu 
stuleci wydobywała z Pisma Świętego zasady etycznospołeczne, stosownie 
do tych wymagań, które stulecia tamte stawiały, to nie mniej żywa nauka 
Kościoła doby współczesnej zdołała wydobyć z Pisma Świętego oraz z Tradycji 
dawniejszej takie zasady etycznospołeczne, w których znajduje odzwiercied- 
lenie cała problematyka społeczno-ekonomiczna naszej epoki. Rzecz jasna, że 
zasady te w większości nie znajdują się w owych źródłach objawionych w for- 
mie gotowej, często trzeba je wydobywać przy pomocy odpowiedniego rozu- 
mowania. 
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Tak więc oświecony wiarą rozum jest zasadniczym narzędziem, którym 
posługuje się teolog przy budowie współczesnego systemu katolickiej etyki 
społecznej. 


NAUKA OBJAWIONA O PRAWIE NATURY 


Te zadania, a wobec tego i uprawnienia rozumu w katolickiej etyce spo- 
łecznej należy jednak poważnie rozszerzyć w związku z objawioną nauką na 
temat prawa natury. O ile rozum na usługach teologa badającego źródła ob- 
jawione służy za narzędzie do budowy katolickiej etyki społecznej, o tyle rozum 
jako właściwość natury ludzkiej stanowi jedno ze źródeł, z których nauka ta 
czerpie swoje zasady. Formułuje on pewne zasadnicze prawa moralne, które 
wedle nauki teologów stanowią uczestnictwo wiecznego prawa Bożego w stwo- 
rzeniu rozumnym (łac. participatio legis aeternae in rationali creatura — według 
określenia św. Tomasza, Summa theologiae 1-11, q. 91, a. 2). 

Ta nauka teologów znajduje mocne oparcie w Piśmie Świętym, a zwłaszcza 
w Liście do Rzymian 2, 14. Św. Paweł pisze tam o poganach, że jakkolwiek oni 
w przeciwieństwie do Żydów Prawa nie mają, z natury czynią, co Prawo na- 
kazuje, tak, że ci, którzy Prawa nie mają, sami sobie są Prawem i ujawniają treść 
Prawa wypisaną w ich sercach. Poświadcza im to i ich sumienie przez myśli 
spierające się z sobą, „na przemian ich oskarżające lub uniewinniające” (Rz 2, 
15). Przytoczony tekst z listu św. Pawła mówi wyraźnie o takim prawodawstwie 
etycznym, które nie pochodzi z Objawienia Bożego, ale ma swe źródło w samej 
rozumnej naturze ludzkiej. Prawa pochodzące z tego źródła mają prawdziwe 
znaczenie etyczne, obowiązują bowiem w sumieniu, jak to nie mniej wyraźnie 
stwierdza przytoczony tekst. 

W tym świetle zrozumiałą staje się powszechna nauka teologów, według 
której na przykład przykazania Dekalogu, objawione ludowi na górze Synaj za 
pośrednictwem Mojżesza, zawierają w większości prawo natury, a więc zasady 
postępowania poznawalne samym tylko rozumem ludzkim. Wobec tego zasady 
Dekalogu w większości obowiązywałyby nawet bez Objawienia, jakkolwiek 
fakt ich objawienia przez Boga potwierdza zgodność tych zasad prawa natury 
z prawem wiecznym. Prawo natury istotnie stanowi „participatio legis aeternae 
in rationali creatura”. 

Moment powyższy posiada ogromne znaczenie dla budowy naukowego 
systemu katolickiej etyki społecznej, tak jak i całej w ogóle teologii moralnej. 
Prawo natury stanowi wystarczającą podstawę do czynów o znaczeniu etycz- 
nym, zarówno przez swoją treść przedmiotową (czyli przez to, co nakazuje lub 
czego zakazuje), jak i przez swoją podmiotową moc zobowiązywania sumień. 

Objawienie Boże zaś przez słowa św. Pawła wyraźnie potwierdza tą funkcję 
prawa natury, stwierdzając przez to samo, że posiada ono zasadnicze znaczenie 
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nie tylko przy budowie jakiegoś czysto rozumowego systemu etyki, ale również 
przy budowie opartego na Objawieniu systemu teologii moralnej, a więc rów- 
nież katolickiej etyki społecznej. 

Jeżeli przeto przy formułowaniu poszczególnych tez owej nauki szukamy 
oparcia nie w samych tylko źródłach objawionych, w Tradycji czy Piśmie Świę- 
tym, ale w prawie natury, wówczas nie dopuszczamy się żadnego błędu pod 
względem metody teologicznej, ale postępujemy zgodnie z założeniami całej tej 
nauki, jaką jest teologia moralna oraz katolicka etyka społeczna. 


NAUKA O PRAWIE NATURY WEDLE ŚW. TOMASZA Z AKWINU 


Nauka o moralnym prawie natury zawarta w Liście do Rzymian została 
odziedziczona przez pisma Ojców Kościoła (np. św. Augustyn, św. Ambroży) 
i przetrwała do okresu scholastyki, w którym doczekała się magistralnego op- 
racowania ze strony św. Tomasza. Zanim jednak zostanie zreferowany zarys 
tego opracowania, należy jeszcze wskazać, że przeświadczenie o istnieniu etycz- 
nego prawa natury, któremu dał wyraz św. Paweł w Liście do Rzymian, na- 
prawdę tkwiło głęboko w świadomości ludzkiej. 

Potwierdzeniem tego w erze przedchrześcijańskiej jest literatura grecka 
zarówno piękna (np. tragedie Sofoklesa), jak i filozoficzna. I tutaj Arystoteles 
wyraźnie odróżnił prawo, które wszystkich ludzi obowiązuje z samej natury, od 
prawa ustawowego, które obowiązuje poddanych na podstawie zarządzenia 
prawowitej władzy. 

Na gruncie rzymskim tego samego uczył Cyceron, na przełomie zaś drugie- 
go i trzeciego wieku po Chrystusie spotykamy się u prawnika Ulpianusa z no- 
wym podziałem prawa — obok prawa natury oraz prawa ustawowego wyróżnia 
on jeszcze prawo narodów (łac. ius gentium). Innowacja ta pochodziła wówczas 
stąd, że wobec rosnącego — między innymi pod wpływem chrześcijaństwa — 
przekonania o naturalnej wolności wszystkich ludzi nie można już było uzasad- 
niać instytucji niewolnictwa prawem natury. 

Wprowadzono wtedy „ius gentium” jako prawo, które reguluje zbiorowe 
życie ludzi, podczas gdy prawo natury rządzi całym światem istot żyjących. 
Taka jest starożytna geneza owego trójpodziału: lex naturae, lex gentium, lex 
positiva. 

We wczesnej scholastyce spotykamy się z nim w dziele Concordia discor- 
dantium canonum pochodzącym od sławnego Gracjana z Bolonii, które pod 
nazwą Dekretu Gracjana zostało uznane za fundament całego prawa kanonicz- 
nego. Św. Tomasz z Akwinu przyjął ten sam podział prawa i w Sumie teolo- 
gicznej nadał mu interpretację filozoficzną (por. I-II, q. 94; II-II, q. 57, a. 2, 3). 

Wedle tej interpretacji należy w całokształcie prawa natury odróżnić zasady 
pierwszorzędne od drugorzędnych (łac. primaria et secundaria praecepta). Te 
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drugorzędne zasady noszą właśnie nazwę „ius gentium”, które wobec tego 
stanowią wtórną część prawa natury, a nie jakąś formę prawa tylko pozytyw- 
nego. 

Pierwsze zasady prawa natury narzucają się człowiekowi pośrednio jako 
oczywiste, bez dowodu, zasady drugorzędne natomiast zostają dopiero wy- 
wnioskowane z pierwszorzędnych przy pomocy pewnego rozumowania, które 
jednak jest zupełnie łatwe do przeprowadzenia. 

Tak więc na przykład najogólniejsza zasada moralna: czyń dobrze, unikaj 
złego oraz pewne najbardziej podstawowe jej determinacje w rodzaju: nie czyń 
drugiemu, czego nie chcesz, aby tobie czyniono, nie zabijaj, nie kradnij — należą 
do zasad pierwszorzędnych prawa natury. Do nich należy zasada powszechne- 
go używania dóbr materialnych przez ludzi, podczas gdy zasada własności 
prywatnej należy do ius gentium (por. Suma teologiczna II-II, q. 66, a. 2). 

W odróżnieniu od prawa natury w obu wymienionych jego zakresach pra- 
wo pozytywne pochodzi z ustanowienia prawowitej władzy. Niemniej i ono 
opiera się na prawie natury, nakazującym posłuszeństwo dla takiej władzy, 
która dla dobra społeczeństwa wydaje różnorodne ustawy, determinując w tych 
postanowieniach nakazy prawa natury do określonych stosunków i sytuacji, 
albo też wyciągając z tego nadrzędnego prawa odpowiednie dla dobra społe- 
czeństwa wnioski (łac. determinationes et conclusiones). 


SPÓR O PRAWO NATURY 


Taka w zarysie nauka o prawie natury oraz w stosunku doń prawa pozy- 
tywnego utrzymuje się w filozofii i teologii katolickiej do dzisiaj, stanowiąc 
jeden z zasadniczych elementów całej teologii moralnej z uwagi na jasną wy- 
powiedź św. Pawła w Liście do Rzymian (2, 14-15). 

Poza katolicyzmem jednak dokonały się na tym odcinku stopniowe, ale 
gruntowne przemiany. W okresie Odrodzenia, a w szczególnej mierze w okresie 
Oświecenia, w miarę reakcji przeciwko całej nauce Kościoła, prawo natury 
otrzymało czysto materialistyczną interpretację. 

Rozumiano przez nie zespół konieczności, którym poddano działanie po- 
pędowe w umysłach ludzkich. Naturę ludzką rozumiano wówczas czysto bio- 
logicznie. Kant usiłował bronić duchowej odrębności rozumu ludzkiego, ale 
dokonał tego za cenę bezwzględnego rozdziału pomiędzy porządkiem zmysło- 
wym, aposteriorycznym, podpadającym doświadczeniu, a umysłowym aprio- 
rycznym, który doświadczeniu nie podlega. Rozum teoretyczny stosuje do ma- 
teriału doświadczalnego swoje aprioryczne kategorie, rozum zaś praktyczny 
również a priori kieruje całą działalnością moralną człowieka przez „formę” 
prawa. Prawo to podstawę autonomii (czyli wolności) stanowi w tym znaczeniu, 
że tylko wedle niego działając, wola ludzka pozostaje wolną. 
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Nauka Kanta bynajmniej nie obroniła duchowości ontycznej natury ludz- 
kiej, otwarła natomiast szeroko drogę do tego zjawiska, które zaczęło się przy 
końcu wieku dziewiętnastego pod nazwą pozytywizmu w dziedzinie nauki 
o prawie i filozofii prawa, która to nauka bada genezę poszczególnych instytucji 
prawnych. Kierunek ów pozostaje w dość bliskim związku z tak zwaną etyką 
socjologiczną, która zakłada nieistnienie jakiegokolwiek prawa natury, fakty 
zaś etyczne bada metodą socjologiczną (Durkheim, Lucien Lévy-Bruhl, 
w Polsce Aleksander Świętochowski). 

Moralnym wedle pozytywizmu jest to, co w danej epoce i społeczeństwie za 
moralne uchodzi, nie zaś to, co odpowiada jakimś niezmiennym w zasadzie 
prawom natury, prawa natury bowiem nie ma, a jedyną formą prawa są róż- 
norodne ustawy historyczne wydane przez człowieka, a w szczególności przez 
społeczeństwo, które w tym systemie wyrasta do roli jedynego źródła prawa. 

Pozytywizm prawniczy w sytuacji współczesnej jest równoznaczny 
z wszechwładzą państwa jako zorganizowanego społeczeństwa, a równocześnie 
właściwie uprawnia niemoralność jednostek. Już samo odróżnienie porządku 
prawnego od porządku etycznego dokonane przez Kanta jest znamienną kon- 
sekwencją odchodzenia od nauki o prawie natury. 

Stosowany zaś w nowoczesnej filozofii prawa (Rudolf Stammler) podział 
praw pozytywnych na tak zwane „prawo prawa”, wyrażające „myśl ludzkości”, 
oraz „prawo nieprawe”, które tej myśli nie wyraża — może wskazywać na 
pewien niepokój, który w umysłach uczonych wywołuje czysty pozytywizm, 
tym niemniej problemu nie rozwiązuje. 

Pozytywizm w dziedzinie filozofii prawa, podobnie zresztą jak w innych 
dziedzinach, związany jest ściśle z negacją naukowego charakteru ontologii 
oraz związanej z nią etyki. Tylko bowiem przy założeniach arystotelesowskiej 
i tomistycznej filozofii bytu ma pełny sens pojęcie „natura” oraz związane z tym 
pojęciem „prawo natury”. 

Bez wymienionych założeń nauka posługuje się zbyt płytkim, zjawiskowym 
ujęciem rzeczywistości, w którym ani „natura” ani też „prawo natury” nie 
znajduje pokrycia. Kantowska zaś próba ratowania roli prawa przez zupełne 
oderwanie go od doświadczenia wydała jak najgorsze następstwa. Właśnie 
bowiem cała nauka o prawie natury jest jak najściślej związana z doświadcze- 
niem — i to z doświadczeniem powszechnym, ogólnoludzkim, tak samo jak 
z doświadczeniem związana jest metafizyczna definicja natury ludzkiej. To, 
przez co każdy człowiek jest człowiekiem, to stanowi jego naturę. Natura ta 
zaś jest ta sama u wszystkich ludzi, bez względu na wszystkie drugorzędne 
różnice w dziedzinie cech fizycznych, gdy chodzi bądź o przynależność do po- 
szczególnych epok życia człowieka na ziemi, bądź też o przynależność do róż- 
nych ras. Jedność natury pociąga za sobą powszechność prawa natury. 

Cyceron pisał o tym w ten sposób: „Istnieje prawo prawdziwe, prawy ro- 
zum, prawo odpowiednie naturze, rozpowszechnione wśród wszystkich, stałe, 
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wieczne, ono to obowiązuje, wzywa rozkazem, od złego odstrasza zakazem, 
i nie jest ono inne w Rzymie, a inne w Atenach, inne teraz, a inne później, lecz 
przez wszystkie narody i po wszystkie czasy jedno prawo wieczne i niezmienne 
obowiązywało, jak jeden będzie wszystkich nauczyciel i wspólny kierownik, 
Bóg — On, tego prawa Stwórca, Sędzia i głosiciel” (De republica, III). 


POWSZECHNOŚĆ I NIEZMIENNOŚĆ PRAWA NATURY 


Powszechność prawa natury, o której mówi Cyceron, nie oznacza nic in- 
nego, jak fakt, że jest ono wszystkim ludziom znane. Skoro związane jest z samą 
rozumną naturą ludzką, przeto nie może być inaczej. Świat zwierzęcy i roślinny 
wypełnia to prawo, nie uświadamiając sobie pojęciowo jego treści. 

Człowiek natomiast uświadamia sobie pojęciowo treść prawa natury oraz 
jego znaczenie normatywne. Prawo staje się przeto własnością rozumu i przed- 
miotem woli każdego człowieka nie w drodze autonomicznej, jakby to mogła 
sugerować koncepcje Kanta, ale w konsekwencji związku bytu ludzkiego z całą 
rzeczywistością: z Bogiem, z całym światem osób i rzeczy. Jakkolwiek po- 
wszechność prawa natury oznacza, że jest ono znane wszystkim ludziom, to 
jednak powszechności tej bynajmniej się nie sprzeciwia fakt, że prawo natury 
nie jest wszystkim ludziom znane w jednakowym stopniu, zwrócił na to uwagę 
św. Tomasz, stwierdzając, iż tak zwane principia per se nota — pierwszorzędne 
prawa natury — znane są człowiekowi od chwili, gdy przychodzi do używania 
rozumu, podczas gdy zasady drugorzędne, które wymagają pewnego rozumo- 
wania do ich przyjęcia i ustalenia, mogą być w pewnych warunkach nieznane 
i niepraktykowane (por. Suma teologiczna I-II, q. 94, a. 6). Bardzo zaś wiele 
przyczyn konkretnych natury historycznej, socjologicznej czy wreszcie psycho- 
logicznej może wpływać na tę nieznajomość. Przy tym rozwój wiedzy, cywiliza- 
cji i techniki sam z siebie jeszcze się nie przyczynia do postępu w dziedzinie 
znajomości prawa natury. Do tego potrzebny jest szczególny wysiłek zmierza- 
jący do poznania kryteriów rozróżniania dobra i zła. 

Prócz tego same zasady prawa natury, znane i uznawane, prowadzić mogą 
do zupełnie rozbieżnej realizacji w czynach konkretnych. Tak na przykład 
zasada poszanowania rodziców i ludzi starych lub zasada nierozerwalnego 
związku kobiety z mężczyzną w małżeństwie prowadzi u niektórych społeczeń- 
stw do takich czynów, które u drugich uchodzą za sprzeczne z zasadą (np. 
zabijanie ludzi starych i niedołężnych lub palenie wdów wraz ze zmarłym mę- 
żem na stosie). 

Tak więc ta podstawowa teza, mówiąca o powszechności moralnego prawa 
natury, musi być przyjmowana i badana z wyraźnym uwzględnieniem wielu 
okoliczności oraz przy rozróżnieniu elementów pierwszorzędnych i wtórnych. 
Wówczas też dopiero wyjaśnia się drugi przymiot etycznego prawa natury — 
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jego niezmienność. Nie należy jej rozumieć sztywno. Prawo natury o tyle jest 
niezmienne, o ile niezmienna jest sama natura ludzka oraz ten zespół stosun- 
ków, w których natura pozostaje do całej przedmiotowej rzeczywistości. 

Otóż, ponieważ zarówno sama natura wykazuje przypadłościowe zróżnico- 
wanie, jak też podlega drugorzędnym zmianom w zakresie indywidualnym 
i społecznym, przeto zachodzą okoliczności wpływające na powstawanie różnic 
i zmian w systemie prawnym. Różnice te jednak i zmiany stanowią tylko przy- 
stosowanie tej treści niezmiennej do poszczególnych warunków życia indywi- 
dualnego i społecznego. Wyrazem tego przystosowania w życiu zorganizowa- 
nym społeczeństwa jest w dużej mierze samo prawo pozytywne, poza tym zaś 
różnorodne zwyczaje czy obyczaje. I stąd, jeżeli tylko w sposób powierzchowny 
(zjawiskowy) patrzymy na człowieka, społeczeństwo oraz ich historię, wówczas 
dostrzegamy w dziedzinie prawno-etycznej tylko różnorodność i zmienność 
elementów normatywnych. Kiedy jednak przy pomocy założeń filozofii bytu 
ujmujemy ludzką naturę oraz we właściwy sposób wszystkie jej ustosunkowa- 
nia do całej rzeczywistości, wówczas musi jasno wystąpić nie tylko sam fakt 
etycznego prawa natury, ale również jego zasadnicza jednolitość i niezmien- 
ność. 

Skoro sama natura ludzka nie podlega istotnym zmianom od wewnątrz, 
zatem nie może się zmieniać i prawo natury. Swoją drogą zaś wyklucza 
św. Tomasz możliwość zmiany tego prawa od zewnątrz. Od zewnątrz bowiem 
tylko Stwórca natury i najwyższy Prawodawca mógłby takiej zmiany dokonać. 
Jednakże cały porządek natury nie jest wedle św. Tomasza tylko wynikiem 
arbitralnego aktu woli Boga, ale stanowi odbicie samej natury Boga, w której 
realizowana jest pełnia dobra. Dlatego to natura Boga stanowi najwyższą 
obiektywną normę moralności. 

Pewnym ograniczonym odzwierciedleniem (łac. secundum quid) natury 
Bożej jest cały świat stworzony razem z panującym w nim porządkiem natury. 
Prawo natury zaś nie jest niczym innym, jak świadomością tego porządku 
przybierającą w rozumie ludzkim (łac. recta ratio) charakter normatywny. 

Na tle wywodów powyższych staje się rzeczą jasną, jak podstawowe zna- 
czenie posiada dla całej etyki katolickiej nauka o prawie natury. Spór o prawo 
natury, o jego obiektywną wartość i realne znaczenie, które nauka katolicka 
prowadzi ze współczesnym pozytywizmem prawniczym, jest jednym z tych od- 
cinków walki o zrozumienie rzeczywistości, którą nauka katolicka prowadzi na 
różnych frontach. Poza teorią prawa natury kryje się wiele zasadniczych prob- 
lemów światopoglądowych, które stopniowo zostaną ujawnione w poszczegól- 
nych tezach katolickiej etyki społecznej. Odrzucenie etycznego prawa natury 
w znaczeniu przedstawionym powyżej pochodzi z inspiracji mniej lub bardziej 
zamaskowanego ateizmu oraz materializmu. 

Ktokolwiek natomiast przyjmie prawo natury musi się przynajmniej w za- 
sadzie zgodzić z tą strukturą rzeczywistości, jaką głosi nauka katolicka. Jeżeli 
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człowiek i społeczeństwo muszą się liczyć z pewnym prawem, którego źródłem 
jest natura, to stąd wynika wniosek nieodparty, że cała natura, cały jej porządek 
pozostaje w zależności od rozumu wyższego i wcześniejszego niż ludzki. 

Rozum jest źródłem prawa starszego niż ludzkie ustawy, prawa, na którym 
wszelkie prawo ludzkie się opiera. Jest to rozum Stwórcy, skoro same stwo- 
rzenia przez swoją naturę ujawniają te prawa, które zostały im nadane, prawa 
w zasadzie niezmienne i powszechne. Rozum ludzki zaś poprzez całokształt 
prawa natury pozostaje w kontakcie z rozumem Stwórcy. Kontakt ów stanowi 
o wyższym sensie ludzkiego bytowania, a przede wszystkim o szczególnym 
charakterze odpowiedzialności moralnej człowieka za jego czyny. Zrozumiała 
rzecz, iż wobec takiego ujęcia moralności nauka o prawie natury stanowi jeden 
z głównych przedmiotów sporu między światopoglądem katolickim, zbudowa- 
nym na Objawieniu Bożym i akcentującym pełne możliwości poznawcze rozu- 
mu w zakresie i teoretycznym i praktycznym, a każdym innym światopoglądem, 
na przykład związanym z założeniami agnostycznymi i sceptycznymi, często 
w imię tych założeń odrzucającym również Objawienie. 

Tym bardziej należy odnotować tutaj fakt, który na tle doktryny pozytywis- 
tycznej, wyznawanej w zakresie prawa przez wielką część dzisiejszych uczo- 
nych, niewątpliwie zaskakuje. Oto w roku 1946 dokonał się w Norymberdze 
sąd nad przestępcami odpowiedzialnymi za wywołanie ostatniej wojny Świato- 
wej i za jej okrucieństwa. Nie sądzono ich i nie skazywano w oparciu o żadne 
kodeksy prawa pozytywnego, gdyż kodeks taki dla tej dziedziny przestępstwa 
nie jest adekwatny. W tej formie prastare etyczne prawo natury zaznaczyło swą 
moc normatywną w epoce, która „naukowo” przeczy jego istnieniu. 


